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рынок дорожно-строительной техники.

Рассматривается задача оценки конкурентоспособности и выбора конкурентных стратегий для 
производителей дорожно-строительной техники в России. Предложен методический подход к оценке 
конкурентоспособности промышленных предприятий на основе расчета показателей доли рынка, 
производительности труда, результативности, интегрального показателя эффективности использования 
ресурсов. Информационной базой исследования послужила справочно-информационная система 
СПАРК. Определен рейтинг конкурентоспособности компаний на российском рынке дорожно-
строительной техники по доле рынка, эффективности использования ресурсов. Предприятия 
распределены по уровню конкурентоспособности в группы согласно классификации Ф. Котлера: 
лидеры рынка, претенденты на лидерство, последователи и обитатели рыночных ниш. Для каждой 
группы конкурентов определены конкурентные стратегии по методологии М. Портера, И. Ансоффа, 
О. Михалаче и Х. Волберда, С. Хомбурга, А. Фюрста и С. Кенла. Систематизированы меры 
государственной поддержки предприятий обрабатывающей промышленности. 
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The paper deals with a problem of assessing the competitiveness and selection of competitive strategies 
for manufacturers of road construction equipment in Russia. A methodological approach to assessing the 
competitiveness of industrial enterprises is proposed on the basis of calculating indicators of market share, 
labor productivity, performance, an integral indicator of the efficiency on resource use. The information 
base of the research was the SPARK reference and information system. The rating of the competitiveness 
of companies in the Russian market of road-building equipment by market share, efficiency on resource use 
has been determined. Enterprises are divided according to the level of competitiveness into groups according 
to F. Kotler’s classification: market leaders, candidates for leadership, followers and inhabitants of market 
niches. For each group of competitors, competitive strategies were selected according to the methodology 
of M. Porter, I. Ansoff, O. Mihalache and H. Volberda, S. Homburg, A. Furst, S. Kenl. Measures of state 
support for manufacturing enterprises have been systematized.

Конкурентоспособность фирмы глу-
боко исследована российскими и за-
рубежными учеными, но научная дис-
куссия не завершена. Прежде всего, 
это связано с переходом к технологиям 
четвертой промышленной революции 
и цифровизации управления промыш-
ленными предприятиями. В век инду-
стрии 4.0 важным конкурентным фак-
тором становится внедрение передовых 
технологий во все сферы деятельности 
предприятия – от цифрового двойника 
до электронного взаимодействия с орга-
нами власти и участниками рынка. 

Вместе с тем и в цифровую эпоху со-
храняют справедливость базовые тези-
сы, определяющие содержание понятия 
«конкурентоспособность фирмы». Так, 
А. Чикан рассматривает конкуренто-
способность как возможность компаний 
производить пользующуюся спросом 
продукцию [1]. Н.Ю. Четыркина по-
нимает под конкурентоспособностью 
преимущества компаний по отношению 
к другим игрокам рынка [2].  Ю.Ю. Ел-
сукова и Л.А. Хало при определении 
конкурентоспособности объединяют 
способности компаний адаптировать-
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ся к имеющимся условиям и занимать 
лидирующие позиции по отношению 
к конкурентам [3]. К.С. Момая доказы-
вает влияние уровня конкурентоспособ-
ности страны в целом и отрасли в част-
ности на конкурентные позиции пред-
приятий на рынке [4].

Классик теории международной кон-
курентоспособности М. Портер счита-
ет основой благосостояния не только 
и не столько наличие факторов произ-
водства, сколько продуктивность на всех 
уровнях – компании, страны, отрасли, 
выраженную в стоимости отдачи от еди-
ницы труда или капитала, а также в ка-
чественных характеристиках продукта 
(что определяет цену) и эффективности, 
с которой производятся товары [5, с. 
41].  При этом конкурентные преимуще-
ства компании формируют: инновации, 
трансформация всех элементов цепоч-
ки создания ценностей, непрерывность 
процессов адаптации к изменениям фак-
торов внешней среды, стратегическое 
планирование, что сохраняет свою ак-
туальность и в современных рыночных 
условиях [5, с. 649-650].  

Что касается конкурентных стра-
тегий компаний, то можно выделить 
основные положения, которые лежат 
в основе их разработки и в условиях 
цифровой экономики. Можно согла-
ситься с пониманием международной 
конкурентной стратегии как «комплекс-
ного плана действий компании на рынке 
относительно фирм-конкурентов» [6, с. 
113]. Авторы подчеркивают, что кон-
курентные стратегии в маркетинге на-
целены на повышение рыночной доли, 
рост производства и продаж выше, чем 
у компаний-конкурентов. Ф. Котлер 
разделил компании на лидеров рынка, 
претендентов на лидерство, последова-
телей и обитателей ниш, а также опре-
делил для каждой группы предприятий 
свои конкурентные стратегии [7, с. 931]. 
У лидеров рынка основной стратегией 
выступает расширение рынка в целом, 
увеличение и удержание доли рынка. 
Претенденты на лидерство используют 
лобовую и фланговую атаку. Последо-
ватели «следуют» «по пятам» и повто-
ряют действия лидеров. Обитатели ниш 
специализируются на определенных сег-
ментах или одновременном обслужива-
нии нескольких ниш. 

Авторами исследованы конкурент-
ные стратегии И. Ансоффа (проник-
новение на рынок, расширение рынка, 
развитие продукта, диверсификация), 
М. Портера (продуктовое лидерство, 
ценовое лидерство, лидерство в рыноч-
ной нише), С. Хомбурга, А. Фюрста, 
С. Кенла (стратегия концентрирован-
ного роста, интегрированного роста, ди-
версификации и стратегия сокращения 
производства) [8, с. 197-198]. В качестве 
характеристики задела данного исследо-
вания авторами ранее были предложены 
конкурентные стратегии фирм в услови-
ях интернационализации и конкуренции 
с международными компаниями на на-
циональном рынке: «стратегия выжива-
ния, переориентации на другой рынок, 
переориентации на новый товар, стра-
тегия инноваций, стратегия совместной 
деятельности с иностранными компани-
ями, стратегия отступления» [9, с. 34]. 

Новые рыночные факторы и вызовы 
внешней среды обусловливают необхо-
димость применения комплекса конку-
рентных стратегий, предложенных раз-
личными авторами. Остро встал вопрос 
сокращения отставания России от раз-
витых государств мира по внедрению 
и распространению технологий про-
мышленной революции 4.0, развитию 
инфраструктуры цифровой экономики, 
трансформации бизнес моделей и управ-
ления предприятиями, расширения не-
сырьевого экспорта. Указанные цели мо-
гут быть достигнуты только при актив-
ной государственной поддержке передо-
вых предприятий важнейших отраслей 
промышленности, а также инвестирова-
нии в разработку искусственного интел-
лекта, безлюдных технологий, «умных» 
производств и др. [10].

Управление конкурентоспособно-
стью предприятий, на наш взгляд, охва-
тывает два уровня: 

– повышение конкурентоспособно-
сти предприятия собственными усили-
ями посредством цифровой трансфор-
мации бизнес-модели, роста производи-
тельности труда вследствие внедрения 
нового оборудования, увеличения каче-
ства продукции, разработки конкурент-
ной стратегии и т.д. 

– повышение производительности 
труда путем эффективного использова-
ния мер государственной поддержки, 
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оформления заявок и получения грантов 
в рамках целевых программ федерально-
го и регионального уровня.

Цель исследования
Предложить методический подход 

к оценке конкурентоспособности ком-
паний и выбору конкурентной стратегии 
промышленных предприятий в условиях 
цифровизации и с учетом конкуренции 
на национальном рынке с международ-
ными компаниями. Оценить конкуренто-
способность промышленных предпри-
ятий, производящих в России дорожно-
строительную технику, определить для 
них конкурентные стратегии и меры 
государственной поддержки инноваци-
онной деятельности и экспорта. 

Материалы и методы исследования
Опираясь на методологию М. Порте-

ра, акцентировавшего внимание на про-
дуктивности использования активов 
компании, отдаче с единицы инвести-
рованного капитала, предлагается при 
оценке конкурентоспособности компа-
ний рассчитывать эффективность ис-
пользования основных ресурсов, прежде 
всего труда. Продуктивность примене-
ния в производстве и продажах всех ви-
дов активов компании можно измерить 
такими показателями, как:

– производительность труда (отноше-
ние выручки к численности персонала),

– результативность активов компа-
нии (отношение выручки от реализации 
продукции к себестоимости).

Традиционный показатель произ-
водительности труда позволяет судить 
об эффективности замещения труда ав-
томатизированными системами и робо-
тами, в том числе применения цифро-
вых технологий. Результативность по-
казывает отдачу в денежном выражении 
от использования как материальных, 
так и нематериальных активов компа-
нии, которые характеризуют эффектив-
ность управления основными и вспо-
могательными бизнес-процессами. Для 
наглядности и удобства предлагается 
нормировать показатели производитель-
ности труда и результативности компа-
ний по среднеотраслевым показателям 
и сложить их, что позволяет получить 
интегральный показатель эффективно-
сти использования ресурсов предпри-

ятия и выстроить рейтинг конкуренто-
способности компании за определенный 
период времени.

М. Портер также подчеркивал, что 
конкурентоспособность фирмы опре-
деляют качественные характеристики 
продукта, их уникальность для потреби-
телей. Для оценивания соотношения це-
на-качество и рыночного спроса на про-
дукцию компании, основывающегося 
на удовлетворенности потребителей, 
предложено использовать такой ком-
плексный и часто применяемый иссле-
дователями показатель как доля рынка 
фирмы (отношение выручки от реали-
зации компании к общему объему про-
даж отрасли).

В целях формирования групп ком-
паний по уровню конкурентоспособно-
сти согласно классификации Ф. Котлера 
авторами предложены показатели доли 
рынка и результативности отобразить 
в системе координат, где по оси абсцисс 
откладываются рыночные доли компа-
ний, а по оси ординат – их результатив-
ность. Компании, попадающие в правый 
верхний угол системы координат, со-
ставляют группу лидеров рынка, в сред-
нюю зону – претенденты на лидерство. 
Предприятия с долей рынка и результа-
тивностью ниже среднего уровня, рас-
полагающиеся в левой зоне, формируют 
группу последователей. Предприятия 
с наименьшей долей рынка отнесены 
к обитателям рыночных ниш.

В данном исследовании предлагает-
ся также применить методологический 
подход О. Михалаче и Х. Волберда, 
по мнению которых, компании в услови-
ях конкуренции с транснациональными 
корпорациями на развивающемся рынке 
могут пойти тремя путями: выбрать стра-
тегию заимствования (adoption), страте-
гию адаптации (adaptation) или создание 
собственной инновационной стратегии 
(creation) [11]. Стратегия заимствования 
означает, что отечественные предпри-
ятия анализируют конкурентные страте-
гии успешных международных компа-
ний и внедряют их у себя без каких-ли-
бо значительных изменений. Стратегия 
адаптации – это также заимствование 
конкурентной стратегии международной 
компании, но со значительными измене-
ниями, с учетом возможностей отече-
ственного предприятия и особенностей 
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рынка. Создание собственной стратегии 
отечественные предприятия выбира-
ют, когда, проанализировав конкурент-
ные стратегии успешных международ-
ных компаний, приходят к выводу, что 
ни одна из них не подходит для данного 
предприятия, и необходимо разработать 
совершенно новую стратегию, отлич-
ную от применяемых на рынке другими 
компаниями.  

По результатам применения пред-
ложенного методического подхода для 
оценки конкуренции на промышленном 
рынке исследователи получают ответы 
на следующие вопросы:

– Каков рейтинг конкурентоспособ-
ности компаний отрасли по уровню эф-
фективности использования ресурсов?

– Каков рейтинг конкурентоспособ-
ности компаний отрасли по величине 
спроса, качеству их продукции и орга-
низации продаж (доле рынка)?

– Как компании отрасли распределя-
ются в группы по уровню конкуренто-
способности исходя из показателей ры-
ночной доли и результативности?

– Какие конкурентные страте-
гии наиболее адекватны для ком-
паний исходя из текущего уровня 
их конкурентоспособности?

– Какие меры государственной под-
держки способствуют повышению кон-
курентоспособности предприятия?

Результаты исследования и их 
обсуждение

Оценена конкурентоспособность 
компаний на российском рынке дорож-
но-строительной техники. Информаци-
онной базой исследования послужила 
справочно-информационная система 
СПАРК. В табл. 1 представлены резуль-
таты расчетов доли рынка, производи-
тельности труда, результативности ком-
паний, производящих дорожно-строи-
тельную технику на территории России.

Рейтинг конкурентоспособности 
компаний представлен по показателю 
доли рынка. Как следует из данных 
табл. 1, наибольшую рыночную долю 
занимает Петербургский тракторный 
завод – 22,6%. При этом более половины 
продаж дорожно-строительной техники 
принадлежит иностранным компаниям, 
открывшим филиалы в России. В сово-
купности на американскую Джон Дир, 

японские компании Хитачи и Комацу, 
американскую Катерпиллар приходит-
ся 51,7% рыночной доли на российском 
рынке дорожно-строительной техники. 
Учитывается только продукция, кото-
рая произведена в РФ. Импортные по-
ставки дорожно-строительной техники 
в расчет не принимались, поскольку 
стояла задача определить конкуренто-
способность производителей техники 
в России.

На рис. 1 дан рейтинг компаний 
по интегральному показателю эффек-
тивности использования ресурсов отно-
сительно среднеотраслевого уровня.

Интегральный показатель включает 
сумму производительности труда ком-
пании по отношению к среднему уров-
ню по отрасли и результативности отно-
сительно среднеотраслевого показателя 
в процентах. Наибольшую конкуренто-
способность в использовании активов 
компании демонстрируют иностранные 
компании: Джон Дир, Хитачи, Комацу. 
Эти же компании лидируют на рос-
сийском рынке дорожно-строительной 
техники по уровню производительно-
сти труда. Среди российских произво-
дителей эффективность использования 
ресурсов компании выше среднеотрас-
левого уровня только у ООО «Амкодор-
Брянск» и АО «ЭКСМАШ». ЗАО «Твер-
ской экскаватор» характеризуется инте-
гральным показателем эффективности 
ресурсов примерно на уровне среднего 
по отрасли. Остальным российским 
производителям дорожно-строительной 
техники в стратегических направлени-
ях повышения конкурентоспособности 
можно рекомендовать основное вни-
мание уделить повышению производи-
тельности труда, рентабельности про-
изводства и результативности использо-
вания всех ресурсов за счет установки 
более производительного оборудова-
ния, автоматизации бизнес-процессов 
и других мер. Наименее эффективно ис-
ходя из интегральной оценки произво-
дительности труда и результативности 
ресурсы используются на АО «Произ-
водственное объединение Елабужский 
автомобильный завод» с рыночной до-
лей 3,5% и АО «Ковровский электроме-
ханический завод», который занимает 
7,6% российского рынка дорожно-стро-
ительной техники без учета импорта.
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Таблица 1
Рейтинг конкурентоспособности основных производителей дорожно-

строительной техники в России в 2020 году

Наименование предприятия Производитель-
ность труда, руб.

Результатив-
ность, коэфф.

Доля рын-
ка, %

АО «Петербургский тракторный завод» 3 814 094 0,98 22,63
ООО «Джон Дир Русь» 36 220 950 1,17 21,50

ООО «Хитачи констракшн машинери Евразия» 29 786 436 1,09 17,68
АО «Ковровский электромеханический завод» 2 168 402 1,09 7,55

ООО «Комацу мэнуфэкчуринг рус» 19 122 653 0,91 7,26
ООО «Катерпиллар Тосно» 9 002 487 1,24 5,18

АО «Производственное объединение Елабуж-
ский автомобильный завод» 2 737 098 0,86 3,49

ЗАО «Тверской экскаватор» 4 636 873 1,29 3,39
АО «Череповецкий литейно-механический 

завод» 4 627 059 1,14 2,78

АО «ЭКСМАШ» 13 879 646 1,16 2,42
ООО «Амкодор-Брянск» 15 088 186 1,04 2,02

ЗАО «Челябинские строительно-дорожные 
машины» 3 439 111 1,15 1,98

ЗАО «Брянский арсенал» 3 252 592 1,25 1,83
ООО «Специальные дорожные машины» 22 552 375 1,03 0,21
ООО «Брянский торговый дом Ирмаш» 3 452 500 1,40 0,04

ООО «Завод ЛЭКС» 3 190 000 1,01 0,03
ООО «Завод Дормашина» 25 205 1,38 0,01

Составлено авторами по данным справочно-информационной системы 
СПАРК [www.spark-interfax.ru]

Рис. 1. Рейтинг конкурентоспособности компаний-производителей дорожно-строительной 
техники в России по интегральному показателю эффективности использования ресурсов, %

Рассчитано авторами по данным табл. 1.
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Рис. 2. Соотношение доли рынка и результативности компаний на российском рынке дорожно-
строительной техники, 2020 г.

Составлено по табл. 1.
Таблица 2

Конкурентные стратегии групп производителей дорожно-строительной техники 
на российском рынке

Группа конку-
рентов

Стратегии М. 
Портера

Стратегии 
И. Ансоффа

Стратегии 
О. Михалаче, 
Х. Волберда

Стратегии С. Хом-
бурга, А. Фюрста, 

С. Кенла

Лидеры рынка Дифференциация
Расширение 
производства 
и увеличение 

доли рынка

Стратегия  
инноваций

Стратегия интегри-
рованного роста, 

добавление новых 
смежных бизнесов 
по технологической 
цепочке за счет по-

купки либо соб-
ственных средств

Претенденты 
на лидерство

Лидерство в из-
держках Диверсификация

Адаптация и 
стратегия инно-

ваций
Стратегия диверси-

фикации

Последователи
Фокусирование 

на рыночном 
сегменте

Повышение 
качества товара 

на рыночном 
сегменте, вывод 
новых продуктов 

на рынок

Адаптация

Стратегия концен-
трированного роста 
за счет разработки 
новых видов про-
дукции в отрасли

Обитатели ниш
Фокусирование 

на определенном 
виде продукции

Развитие (модер-
низация) продук-

тов фирмы
Заимствование

Стратегия выхода 
на новые ниши либо 
сокращения произ-

водства
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На рис. 2 представлены конкурент-
ные позиции анализируемых компаний 
по двум показателям: доля рынка и ре-
зультативность, которая измерена отно-
шением выручки к себестоимости.

Наглядное представление конкурент-
ных позиций компаний в системе коор-
динат позволяет распределить их в груп-
пы по уровню конкурентоспособности 
по классификации Ф. Котлера:

1. Лидеры российского рынка дорож-
но-строительной техники: ООО «Джон 
Дир Русь», ООО «Хитачи констракшн 
машинери Евразия», АО «Петербург-
ский тракторный завод».

2. Претенденты на лидерство: АО 
«Ковровский электромеханический за-
вод», ООО «Катерпиллар Тосно», ООО 
«Комацу мэнуфэкчуринг рус».

3. Последователи: ЗАО «Тверской экс-
каватор», АО «Череповецкий литейно-
механический завод», АО «ЭКСМАШ», 
ЗАО «Челябинские строительно-дорож-
ные машины», ЗАО «Брянский арсенал».

4. Обитатели ниш: АО «Производ-
ственное объединение Елабужский ав-
томобильный завод», ООО «Амкодор-
Брянск», ЗАО «Брянский арсенал», 
ООО «Специальные дорожные маши-
ны», ООО «Брянский торговый дом Ир-
маш», ООО «Завод ЛЭКС», ООО «За-
вод Дормашина».

В табл. 2 авторами определены кон-
курентные стратегии, соответствующие 
разным классификациям, по группам 
конкурентов на рынке дорожно-строи-
тельной техники.

Компании могут применять комби-
нацию конкурентных стратегий в зави-
симости от стратегических целей раз-
вития и выбранной тактики их дости-
жения, использовать лучшие практики 
конкурентов и адаптировать бизнес-
модели лидеров исходя из имеющихся 
ресурсов и оценки качества продукции 
потребителями. 

Для повышения конкурентоспособ-
ности промышленные предприятия 
имеют возможность получить государ-
ственную поддержку по ряду направле-
ний своей деятельности. В частности, 
в настоящее время реализуется ряд го-
сударственных программ, в которые 
могут включиться российские предпри-
ятия-производители дорожно-строи-
тельной техники.

1. Государственная программа «Раз-
витие промышленности и повышение ее 
конкурентоспособности», подпрограм-
ма 1 «Развитие транспортного и спе-
циального машиностроения», ОМ 1.4. 
«Развитие машиностроения специализи-
рованных производств (строительно-до-
рожная и коммунальная техника, пожар-
ная, аэродромная, лесная техника) [12]. 
Реализация программы рассчитана 
на 15 лет с 1 января 2016 года до 31 де-
кабря 2030 года и нацелена на создание 
инновационных технологий, машин для 
дорожного строительства и коммуналь-
ного хозяйства и увеличение объема 
инвестиций в научно-исследователь-
ские и опытно-конструкторские работы 
до 8 млрд. рублей к 2030 году; модерни-
зацию предприятий, осуществляющих 
производство строительно-дорожной 
техники, повышение уровня обновле-
ния основных фондов и увеличение 
к 2030 году загрузки производственных 
мощностей до 70-80 %.

2.  Национальная программа «Циф-
ровая промышленность» призвана при 
финансовой поддержке государства 
обеспечить преобразование промыш-
ленности и повышение ее конкуренто-
способности, а также создание высоко-
производительного экспортно-ориен-
тированного промышленного сектора 
на основе современных технологий [13]. 
На этапах разработки и внедрения циф-
ровых технологий для промышленных 
предприятий предусмотрены субсидии 
и льготные займы. Предусмотрено «соз-
дание, интеграция и развитие платформ 
государственной информационной си-
стемы промышленности: платформа эф-
фективного инвестирования в промыш-
ленность, платформа по созданию и раз-
витию производства промышленных 
предприятий, платформа подбора ком-
плекса мер господдержки и их получе-
ния и контроля, платформа обеспечения 
производства и продвижения промыш-
ленной продукции на внутреннем рын-
ке, платформа продвижения продукции 
на внешнем рынке и увеличения объе-
мов экспорта, платформа анализа и про-
гноза развития производства на базе 
объективных статистических данных». 
Будет сформирован центр компетенций, 
оценен уровень цифровой трансформа-
ции обрабатывающей промышленности 
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и подготовлены меры господдержки для 
стимулирования разработки цифровых 
платформ, программных продуктов, 
базовых технологий производства при-
оритетных электронных компонентов 
и радиоэлектронной аппаратуры.

В рамках данного направления 
в 2021 году Минпромторгом разра-
ботана «Стратегия цифровой транс-
формации обрабатывающих отраслей 
промышленности в целях достижения 
их «цифровой зрелости» до 2024 года 
и на период до 2030 года» [14]. Согласно 
данной стратегии, цифровая трансфор-
мация промышленности позволит вый-
ти ей на глобальные рынки с конкурен-
тоспособной продукцией, отвечающей 
всем современным технологическим 
требованиям, и получить перспективы 
превратиться в высокодоходную отрасль 
экономики Российской Федерации.

3. Поддержкой инновационной дея-
тельности промышленных предприятий 
в России занимается Государственная 
корпорация развития «ВЭБ.РФ» [15]. 
В рамках корпорации действуют: 

– Фонд содействия инновациям, ос-
нованный в 1994 году как государствен-
ная некоммерческая организация в фор-
ме федерального государственного бюд-
жетного учреждения для финансирова-
ния малых предприятий, работающих 
в сфере инноваций; 

– Инновационный центр «Сколко-
во», основанный в Москве в 2010 году 
и представляющий собой современный 
научно-технологический инновацион-
ный комплекс по разработке и коммер-
циализации новых технологий; 

– Фонд развития промышленности, 
основанный в 2014 году и предоставля-
ющий льготные условия софинансиро-
вания проектов, направленных на раз-
работку новой высокотехнологичной 
продукции, импортозамещение, лизинг 
производственного оборудования, циф-
ровизацию действующих производств, 
повышение производительности труда; 

– Агентство по технологическому 
развитию, основанное в 2016 году в це-
лях создания условий для осуществле-
ния трансфера технологий и развития 
высокотехнологичного производства 
промышленной продукции; 

– Российский экспортный центр, 
предоставляющий российским экспор-

терам широкий спектр финансовых и не-
финансовых мер поддержки в целях уве-
личения несырьевого экспорта.

В результате реализации указанных 
мер государственной поддержки про-
мышленных предприятий к 2030 году 
индекс производительности труда будет 
расти на 2-5 % ежегодно, в 2 раза вы-
растет экспорт промышленной продук-
ции, на 50 % увеличится фондоотдача 
за счет использования кооперационных 
цепочек [14].

Выводы
В условиях открытия российского 

рынка дорожно-строительной техники 
для международной конкуренции, от-
ечественные производители были по-
теснены рядом иностранных компаний, 
создавших в РФ свои производственные 
мощности по сборке и выпуску экскава-
торов, грейдеров, погрузчиков и других 
видов оборудования. К настоящему вре-
мени более половины выручки от про-
дажи дорожно-строительного обору-
дования приходится на американскую 
Джон Дир, японские компании Хитачи 
и Комацу, американскую Катерпиллар. 
Среди российских производителей отно-
сительно высокую долю рынка по дан-
ным за 2020 год сохраняют АО «Петер-
бургский тракторный завод» и АО «Ков-
ровский электромеханический завод», 
у остальных российских производите-
лей рыночная доля составляет менее 4%. 
По классификации Ф. Котлера большин-
ство российский производителей отне-
сены авторами согласно предложенной 
методологии расчета конкурентоспособ-
ности компаний к группам «последова-
телей» и «обитателей рыночных ниш». 

Основой конкуренции российских 
поставщиков остается низкая цена 
на оборудование. Дефицит инвестици-
онных ресурсов приводит к отставанию 
от иностранных компаний по уровню 
производительности труда и финансовой 
отдачи от использования ресурсов пред-
приятий. В данной ситуации российским 
предприятиям целесообразно развивать 
сотрудничество с международными ком-
паниями в контексте трансфера новых 
технологий производства и адаптации 
наиболее эффективных бизнес-моделей 
к условиям российского рынка, а так-
же формирования собственных инно-
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вационных разработок в технологиях 
и в управлении. Одной из перспектив-
ных конкурентных стратегий являет-
ся стратегия удержания и расширения 
ниши на отраслевом рынке и выпуске 
специализированных видов дорожно-
строительной техники.

Проблема недостаточной конкурен-
тоспособности российской промышлен-
ности обозначена на правительствен-
ном уровне. Правительство РФ стре-
мится создать благоприятные условия 
для деятельности отечественных пред-
приятий, повышения их конкуренто-
способности и роста экспорта готовой 
продукции, обеспечения покупателей 
качественными товарами, не ограничи-
вая при этом свободную конкуренцию 

и выбор компаниями поставщиков и по-
требителями товаров, соответствую-
щих их потребностям и возможностям. 
Цифровая трансформация стала ключе-
вым фактором повышения конкуренто-
способности предприятий. Внедрение 
информационно-коммуникационных 
технологий происходит как со сторо-
ны государства, так и со стороны ком-
паний. Таким образом, в Российской 
Федерации поставлена государствен-
ная задача повышения конкурентоспо-
собности отечественных предприятий 
и разработаны программы повышения 
международной конкурентоспособно-
сти обрабатывающей промышленности 
на базе развития цифровых технологий 
и инноваций. 
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